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L’Istituto “principe” 
 
 
   Negli anni Sessanta il Liceo-Ginnasio Azuni di Sassari é ancora rinomato come una tra le più 
prestigiose istituzioni culturali della città. Ha guadagnato le sue medaglie in virtù della fama di 
alcuni suoi allievi, diventati personaggi autorevoli del mondo giuridico e politico, locale nazionale; 
ha conservato poi il suo primato, nelle ambizioni educative delle moderate famiglie della borghesia 
sassarese, anche grazie alla incapacità della classe dirigente democratica nazionale di modificare 
l’impianto gentiliano della scuola superiore. 
   Alla fine del decennio l’ondata demografica della baby boom generation sconvolge questo tempio 
della cultura. Più che un’ondata é una piena, si registrano iscrizioni record, il Liceo é talmente preso 
d’assalto che neanche gli scantinati sono sufficienti a contenere studentesse e studenti desiderosi di 
usufruire di quella formazione classica, prima accessibile solo a pochi privilegiati. Professori, 
apparato amministrativo e preside sono disorientati: l’occupazione degli spazi - aule, corridoi, 
palestra, scantinati, cortili - é talmente capillare che il popolo appare ingovernabile ed anche i 
bidelli, tradizionalmente usati a scopo di controllo, sono impotenti. 
   Insieme con il peso della propria rispettabile massa studentesse e studenti scaricano sull’istituto 
problemi imprevisti. L’organizzazione della didattica appare sconvolta dal via vai continuo di 
professori supplenti, nominati sulle classi di nuova istituzione. La promiscuità tra i sessi preoccupa 
particolarmente il preside, sempre sensibile alle questioni del “decoro dell’istituto principe” e lo 
spinge ad intraprendere un’incessante elaborazione di nuove regole di convivenza oltre che a farsi 
garante presso i genitori della segregazione delle ragazze; eviterà così di formare, per quanto sarà 
possibile, classi miste, rinnoverà l’obbligo di indossare l’odioso grembiule nero e dell’ingresso e 
uscita differenziati per gli studenti1 . Il pendolarismo dai centri dell’interland pesa con i suoi disagi, 
provocati dalla cattiva organizzazione dei mezzi di trasporto, dalle condizioni e dai costi del 
viaggio. Sono indispensabili: una ristorazione interna all’istituto a metà mattina - per le ragazze, 
poiché i ragazzi ottengono dal preside la concessione della ricreazione all’esterno - nuovi spazi per 
l’educazione fisica, il finanziamento delle attività di preparazione alla pratica sportiva, la 
riorganizzazione e l’apertura agli studenti della biblioteca2. 
   Degli spazi, dei tempi e delle relazioni insistenti in questo territorio caotico il preside conservava 
il controllo pressocché assoluto, in virtù di una normativa ancora in gran parte risalente all’epoca 
prerepubblicana. Egli poteva decidere, a sua discrezione, in base all’esigenza suprema e solo 
genericamente formulata di “garanzia del regolare funzionamento della didattica e delle norme della 
convivenza scolastica”, se aderire o meno alle richieste di concessione di locali per dibattiti, 
manifestazioni, assemblee, anche fuori dell’orario delle lezioni e, qualora ci fosse il suo assenso, 
poteva entrare nel merito e censurare i temi proposti nell’ordine del giorno3. 
 
  
    
    
 



 2

 
 
I luoghi della presa di parola 
 
    
   Al 1967 l’unico spazio di parola per gli studenti del Liceo classico é l’ALA, Associazione Liceo 
Azuni, orientata, per tradizione vetusta, a fini esclusivamente ricreativi, quali organizzazione di gite 
e balli. Il direttivo viene eletto, ma qui le testimonianze sono vaghe, secondo il sistema della 
rappresentanza indiretta - i delegati di classe eleggono i dirigenti - ed é un organismo senza alcuna 
incidenza sulla vita scolastica quotidiana, che non offre opportunità di allenamento all’esercizio 
delle regole democratiche, ignorato così com’é, anzi a volte snobbato, dalla gran parte degli 
studenti. Non sono concesse assemblee di classe, d’istituto o di corso, come del resto in nessuna 
scuola superiore cittadina. 
   La censura sul pensiero giovanile dentro la scuola appare tanto più paradossale perché in città, a 
ridosso del ’68, le nuove generazioni stanno occupando spazi di visibilità a velocità prodigiosa, 
soprattutto per iniziativa degli studenti. Essi sono attivi nella ricerca di luoghi dove l’urgente 
bisogno di socialità possa trovare espressione, secondo modalità autonome, in cui acquista centralità 
l’identificazione collettiva. Si tratta in gran parte di iniziative d’aggregazione prepolitiche; sono 
abbastanza rari, infatti, coloro che frequentano le sedi di partito, di destra, soprattutto l’MSI e di 
sinistra il PSIUP ed il PCI; gruppi più consistenti preferiranno invece le associazioni culturali, che 
si proietteranno in attività molto variegate: gruppi teatrali, musicali, giornalini e riviste, tra le quali, 
nel 1966, fondata da un gruppo di studenti dell’Azuni, “Iniziativa. Rivista di cultura, attualità e 
problemi dei giovani”, autonomo ed alternativo spazio di parola che, mettendo a fuoco alcuni 
comportamenti e bisogni giovanili della città come fatti appartenenti all’insieme della generazione, 
anticiperà il pensiero dei movimenti del ’68. Si intensificano anche altre forme di associazione, nate 
dall’insoddisfazione verso i luoghi controllati dagli adulti, quelli pubblici - la passeggiata 
tradizionale in via Roma e i bar del centro storico - e quelli privati, le feste in casa: sono i clubs, 
quasi sempre ubicati in centro storico, frequentati da giovani donne e uomini di ogni ceto sociale, 
locali esclusivi di incontro dove l’unica discriminazione praticata é di natura generazionale4. 
   Sensibili all’urgenza espressiva delle ultime generazioni alcuni giornalisti del quotidiano locale 
“La Nuova Sardegna”, avvieranno i contatti con vari studenti e studentesse, spesso giovanissimi 
sotto i vent’anni, costituendo con essi un gruppo redazionale aperto e stabile per almeno un triennio. 
In questo modo terranno aperto uno spazio di parola e di opinione periodico, dal titolo “I problemi 
dei giovani”, finestra significativa sulla ricerca espressiva delle nuove generazioni5. 
   Tra il 1966 e il ‘67 l’urgenza di nuove forme di socialità e l’insofferenza nei confronti 
dell’immobilismo istituzionale si ripercuotono anche all’interno dell’istituto: alle elezioni per il 
direttivo dell’ALA si presentano schieramenti contrapposti: la discriminante é l’impegno culturale, 
ma é sufficiente la parola “impegno” a tracciarla e “qualunquisti” saranno etichettati coloro che 
interpretano l’associazionismo come giustificazione del diritto giovanile all’evasione. 
   Nel marzo del ’67 un direttivo che porta il segno della nuova ventata movimentista invia una 
richiesta al preside perché conceda il suo consenso a due iniziative incredibilmente trasgressive : la 
convocazione de “l’assemblea generale degli studenti dell’Azuni”, che viene detta “strumento 
fondamentale per creare una coscienza nel movimento studentesco e sollecitare una partecipazione 
di base” e la “costituzione di gruppi di studio” relativi a temi quali : la democrazia scolastica, la 
riforma della didattica, i rapporti scuola-società. Sono evidenti gli echi delle primissime richieste, 
appena avanzate dagli studenti universitari nelle occupazioni di Pisa e Trento anche se il preside 
viene ancora riconosciuto come fonte legittima dell’autorità alla quale si chiede che conceda “il 
necessario consenso”6. Il preside lo rifiuterà sulla richiesta di assemblea generale, con 
l’affermazione che é “inutile ed impossibile” ed accoglierà - solo nominalmente, come risulta dalle 
successive richieste degli studenti, che la rinnovano - la proposta dei gruppi di studio, ponendo 
molte riserve e delimitazioni, prima fra tutte la sua censura preventiva sul piano dei lavori7. 
  Le due richieste erano un palese e neanche troppo timido tentativo di forzare i limiti entro i quali la 
direzione della scuola aveva confinato la libertà di pensiero e di azione degli studenti e 
costituiranno l’ossatura delle rivendicazioni su cui il movimento studentesco crescerà nel Liceo. 
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I gruppi di studio  
 
 
A partire dal biennio 1967-68 nasce un’intesa tra gli studenti ed i professori più disponibili, 
chiamati perciò “democratici”, sui contenuti dell’insegnamento-apprendimento, sul valore della 
cultura classica e della cultura in generale, che approda nella proposta di un dibattito, da tenersi 
nell’aula magna dell’istituto, sui temi della riforma della scuola; i docenti proponenti si mostravano 
convinti che i problemi potessero venire affrontati anche con l’istituzione di un gruppo di studio 
sulle nuove metodologie didattiche nella scuola superiore, aperto ai colleghi che volessero aderirvi. 
La richiesta è comunicata ai docenti e studenti e rivolta al preside. In queste premesse alla fase di 
movimento l’interazione tra docenti democratici, schierati per la riforma della scuola e studenti 
impegnati fu molto stretta, secondo uno schema parallelo a quello che si era sviluppato nelle 
università8. 
   La rivendicazione studentesca di livelli più alti di didattica acuisce i conflitti, rivolti alla parte 
restante, non democratica, dei docenti, i quali appaiono diffidenti ed arroccati su posizioni di 
conservazione del ruolo tradizionale, ma li legittima anche e ne consente l’esplicitazione. Si tratta di 
un momento di intensa riflessione in cui le potenti suggestioni del precedente e già mitico 
movimento universitario si fondono alla prassi quotidiana di contestazione antiautoritaria: gli 
studenti vogliono discutere i metodi di insegnamento, le valutazioni, gli schemi d’interazione 
personale, proposti dai docenti e rifiutano le regole non condivise, il divieto delle assemblee, la 
sospensione per gli scioperanti, che il loro collegio ed il preside deliberano. Centinaia di studenti 
dibattono nelle assemblee di corso e nelle prime tesissime assemblee di istituto, quindi durante 
l’orario mattutino, sul significato dei provvedimenti repressivi, individuando in questa unica 
risposta degli educatori la loro incapacità di relazionarsi con gli alunni senza rinunciare alla 
modalità autoritaria9. 
   La richiesta dei gruppi di studio verrà riproposta incessantemente, anche con il sostegno di un 
limitato gruppo di docenti ed interpretata, in successivi documenti, secondo modalità che si 
avvicineranno significativamente al punto di vista espresso dal movimento universitario: 1) come 
strumento di innovazione didattica, che modernizza la formazione obsoleta offerta dall’istituto al 
singolo studente - per mezzo dell’introduzione di nuove conoscenze e della riflessione sui rapporti 
tra scuola e società; 2) come luogo di approfondimento dei programmi e degli impegni assunti 
dall’insieme degli studenti, a livello assembleare, spazio di libera discussione dettato dagli interessi 
degli studenti. Il braccio di ferro con il preside, che attraverserà su questo tema i successivi anni, 
almeno sino al 1971, riguarderà anche le modalità di organizzazione dei gruppi, che, per gli 
studenti, debbono incidere sulla struttura della didattica ed essere integrati alle lezioni frontali. 
   Alla fine del 1970 il preside sembrerà cedere agli studenti, accogliendo i temi da loro proposti: 
diritto allo studio, diritto al lavoro, democrazia nella scuola ed invitando gli alunni “che lo 
desiderino” ad iscriversi10. 
   Subito ci si rende conto che la battaglia non é affatto vinta: Comitato organizzatore dei gruppi di 
studio e Preside si fronteggiano sulla loro regolamentazione; il Comitato li vuole di mattina, per due 
ore la settimana, anche recuperabili, per consentire ai pendolari di frequentarli; li pensa soprattutto 
come “organismi di studio e di elaborazione dell’assemblea generale degli studenti”, formati da 
alunni provenienti da classi e sezioni diverse11. 
   La proposta, che scardinava la didattica tradizionale e tendeva a praticare le classi aperte, é 
comprensibile in un contesto che non é più, come nei documenti del 1967 e del 1968, di semplice 
interesse all’approfondimento di problemi culturali e sociali. Al principio del 1970 infatti, il 
movimento degli studenti perdeva forza nelle università e la guadagnava nelle scuole medie 
superiori. A Sassari, nel corso dell’anno, tutti gli istituti vennero occupati ed un “Comitato di base 
interistituto” cercò di coordinare le iniziative interne alle scuole per farle convergere in scioperi 
generali degli istituti cittadini e successivamente, su obiettivi autonomi, in alcuni scioperi e 
manifestazioni sindacali per il diritto al lavoro ed allo studio12. 
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   Ecco perché il preside e la maggioranza del collegio dei docenti, spaventati per l’instabilità del 
clima, temporeggiarono sulle richieste studentesche, palesando aperture e compiendo marce 
indietro, finchè, il 24 febbraio del 1971, il capo d’istituto rifiutò la piattaforma studentesca, in una 
fase di riflusso del movimento in città e di repressione degli scioperanti con sospensioni in massa e 
denunce13. 
   Lo spazio di studio autonomo era richiesto caparbiamente dai giovani perché avrebbe previsto, 
insieme al loro coinvolgimento nella innovazione didattica anche una riconfigurazione dei rapporti 
di potere nella scuola, centrati sulla gerarchia tra docente e discente. Per questo fondamentale 
motivo non si aprì né allora né dopo, all’Azuni come nell’intero paese, e anzi i successivi 
provvedimenti legislativi stralciarono la didattica dai temi della partecipazione studentesca14.  
 
 
L’assemblea 
 
 
   Si affermò, al contrario, la rivendicazione dell’altro grande obiettivo, messo a fuoco dal 
documento del direttivo ALA citato in apertura, quello dell’assemblea generale degli studenti, 
intrecciata, per tutta la fase nascente del movimento nel Liceo Azuni, a quella dei gruppi di studio. 
   Anche su questo terreno gli studenti trovarono un preside e, molto spesso, dei professori 
agguerriti nel difendere le prerogative del proprio ruolo, codificate da un ordine sociale ormai 
fortemente in discussione. Da subito, gli argomenti dei docenti e del capo d’istituto si attesteranno 
sulla illegittimità della richiesta, motivata dalla mancanza di norme che la contemplino. La 
questione delle regole e della fonte di esse, di quale fosse l’autorità legittimata a stabilirle, era in 
primo piano. Non importava che solo un limitato numero di studentesse e studenti avesse diretta 
conoscenza delle esperienze e dei documenti prodotti da altri movimenti giovanili; per la maggior 
parte di essi ed anche dei leader, si trattava di una dimensione cresciuta sul campo, nella pratica 
quotidiana di confronto con un’autorità che non era disposta a cedimenti, fatto che permise agli 
studenti di elaborare una strategia di resistenza, di fare i conti con una controparte antagonistica e di 
avere a disposizione un potente terreno di identificazione collettiva, su cui far crescere il 
movimento. 
   Le richieste di assemblee sono sempre più pressanti nel corso del 1968, gli studenti riescono a 
imporle, valendosi della forza generale del movimento studentesco. I temi sono la riforma della 
scuola e dell’università, su cui i debolissimi governi vengono messi alla prova. Le autorità 
scolastiche non possono che accettare lo stato di fatto, prive come sono di riferimenti politici. Le 
crisi di governo, infatti sono all’ordine del giorno, il vuoto di potere é costante per tutto il 
sessantotto, solo nel novembre l’incarico a Rumor ed un accordo tripartito ricostruiscono il 
centrosinistra. Il nuovo ministro della P.I. Sullo comincia a normare le assemblee, all’inizio del 
1969, attraverso circolari, con le quali invita i presidi a consentire “le assemblee ordinarie” anche 
nelle ore centrali dell’orario scolastico, per non scoraggiare i pendolari. Anche se il linguaggio 
burocratico cercherà di smorzarne la portata i giovani continueranno a chiamare quello che 
considerano il loro corpo collettivo simbolico “assemblea generale”, espressione ossessiva del 
vocabolario movimentista che é andata significando, durante la contestazione, l’irruzione violenta 
della parola liberata nei rapporti di potere. 
   A partire dal 1970 le iniziative di assemblea si moltiplicano, di classe, di corso, generali, 
amplificate da un’intensa produzione, stampata al ciclostile, di volantini e documenti che 
verbalizzano le discussioni, ne analizzano i risultati, propongono nuovi incontri. Alle difficoltà di 
comunicazione imposte da attività didattiche strutturate in lezioni frontali, dalle classi chiuse, dalla 
separazione tra i sessi, gli studenti rispondono utilizzando nuovi mezzi di trasmissione delle 
informazioni, che diffondono capillarmente, individualmente; non ci si é mai conosciuti così tanto e 
con così tanto interesse. Accade che se in un volantino il comportamento del preside durante 
un’assemblea di un corso é stigmatizzato come offensivo ed arrogante ed induce gli studenti allo 
sciopero, altri corsi informano, con lo stesso mezzo, di aver richiesto assemblee per discutere 
quell’incidente alla presenza dei compagni appartenenti alla sezione in lotta e, al rifiuto del preside, 
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informano della decisione di associarsi allo sciopero. Non tutte le sezioni sono d’accordo ed anche 
la divergenza viene espressa tramite convocazione di assemblea di corso e comunicazione capillare 
con volantino15. 
   Nel frattempo, il preside cerca di proporre soluzioni alternative all’assemblea, ossia la riunione 
dei rappresentanti di classe e sostiene gli studenti che vogliono rilanciare un’ALA democratica, 
affiancata dall’Assemblea generale degli studenti, confidando che possa presentarsi come 
l’alternativa all’esclusivo potere di un organismo funzionante a democrazia diretta. È interessante 
notare come l’evoluzione della sensibilità democratica non coinvolga solo gli studenti ma contagi 
persino le autorità, ora più disponibili alla presenza di organismi rappresentativi che si occupino di 
problemi realmente inerenti alla condizione studentesca. La proposta di rifondazione dell’ALA non 
avrà credito tra gli studenti, neutralizzata dalla sua inefficacia, già sperimentata in passato 
nell’Istituto e dalla totale perdita di consensi di organismi analoghi nelle università. 
   La lettura dei documenti studenteschi, prodotti alla fine del 1971, ci consente di scoprire che i 
giovani, esauritasi la fase nascente movimentista, individuarono ben presto il rischio della perdita di 
governo insito nell’esclusivo meccanismo dell’assemblea generale, non supportata da altri organi e 
proposero dei correttivi: una nuova interpretazione dei gruppi di studio, come strutture di 
approfondimento e di microrganizzazione e il “Collettivo”, un organismo non rappresentativo ma 
“di massa”, aperto a chiunque volesse parteciparvi, che preparasse i lavori dell’assemblea, fosse 
propositivo ed insieme consentisse la discussione più approfondita dei temi trattati in forma 
assembleare; nel complesso, i proponenti speravano garantisse quella partecipazione più 
consapevole, che le assemblee ormai andavano perdendo16. L’organismo, fin da subito, ebbe una 
vita contrastata da parte delle autorità che ne temettero l’influenza politica esplicita e non riuscì a 
coordinare stabilmente l’istituto con la realtà circostante, come era nei suoi propositi, perchè 
l’esclusivo funzionamento in orario extrascolastico escluse la gran massa degli studenti dalla 
partecipazione alle sue iniziative.  
 
 
Ciò che resta di quei luoghi di parola  
 
 
   Oggi (corre l’anno 1999) il Comitato degli studenti che, nel vigente ordinamento, sembrerebbe 
ispirarsi alla antica funzione del Collettivo, é, a differenza di esso, un organismo limitato ai 
rappresentanti di classe e con nessuna agibilità nei locali scolastici, salvo che i presidi ed i Consigli 
d’istituto non gli concedano, di volta in volta, degli spazi. 
   Gli studenti eletti nei consigli di classe non hanno che potere consultivo e si scontrano tutti i 
giorni con la difficoltà di rendere efficaci i loro suggerimenti senza scontentare né i compagni che li 
hanno eletti né i professori. I rappresentanti eletti nel Consiglio d’istituto sono pesci fuor d’acqua 
nelle riunioni dell’organismo perché nessuno li informa sui punti all’ordine del giorno e li mette in 
grado di decidere consapevolmente. 
   Di fatto é solo l’Assemblea generale degli studenti, quale “organo fornito di autonomo potere di 
autoregolamento”, l’unico spazio di parola e di decisione costruito dal movimento giovanile del ’68, 
ad essere legittimato dalle norme, nel rispetto della sua configurazione originaria. Ma pare che gli 
studenti non abbiano più occasioni per metterne alla prova la portata17. 
                                                           
1 A quell’incessante proliferare di regole il prossimo movimento degli studenti dovrà molto, poiché costituiranno 
l’elemento del contendere, nel merito e nel metodo, su cui esso crescerà. 
2 Cfr. gli ordini del giorno delle varie richieste di assemblee, tra il 1970 e 1971, in Archivio Liceo Ginnasio Azuni, 
cartella da inventariare, d’ora in poi A. A., fascicolo Documenti studenteschi e Assemblee. 
3 Queste prerogative si sono conservate tuttora ma il cambiamento del quadro di riferimento normativo generale, che 
prevede la possibilità dell’apertura dei locali scolastici per l’intera giornata e persino per la domenica, ha tolto un 
grande spazio di controllo ai capi di istituto sulla qualità, la portata, la finalità delle attività che si svolgono all’interno e 
questo nel bene e nel male .Oggi é soprattutto cambiato lo scenario in cui si dimensiona l’esercizio dei poteri nella 
scuola e i margini ridotti di arbitrarietà nelle decisioni sui tempi e gli spazi consentono limiti meno angusti alla libertà di 
parola, di espressione del pensiero, di organizzazione. 



 6

                                                                                                                                                                                                 
4 La rivista dei giovani dell’Azuni “Iniziativa” pubblicherà nel numero 3, dell’aprile-maggio 1967, un’inchiesta del 
direttore Gianni Francioni sui “I clubs a Sassari”, che li presentava come spazio esclusivo della generazione under 20, 
indifferentemente dalle condizioni sociali.  
5 Gli inserti usciranno, con periodicità irregolare, su “La Nuova Sardegna”, dal 1966 al 1968, a cura del giovane 
giornalista Alberto Pinna, che coordinerà anche il gruppo misto redazionale. 
6 Sono le occupazioni delle università di Pisa e Trento, nel febbraio del 1967, i cui documenti, in particolare le “Tesi 
della Sapienza” di Pisa ebbero ampia notorietà anche a Sassari, che annoverava diversi studenti universitari iscritti in 
quella sede. 
7 Cfr. lettera al preside del direttivo dell’ALA, dell’11/3/1967, in A. A., fascicolo Movimento studentesco. 
8 Il documento, firmato da alunni e professori, non é datato ma si può collocare, per i riferimenti contenuti, all’anno 
scolastico 1968/69, A.A., fascicolo Movimento studentesco. 
9 Cfr, ad esempio il documento inviato al preside, del 5/12/69 e vari verbali delle assemblee di corso e volantini del 
1970 che accusano gli insegnanti dell’istituto di non rispetto della dignità degli studenti, delle regole democratiche, di 
autoritarismo ed insufficienza didattica. in A. A., fascicolo Provvedimenti disciplinari. Per i riferimenti alle tematiche 
antiautoritarie del movimento studentesco universitario cfr. le allora notissime elaborazioni del movimento studentesco 
di Palazzo Campana a Torino, sintetizzate magistralmente dal suo leader più amato, Guido Viale, nell’articolo Contro 

l’Università, in “Quaderni Piacentini”, VII, n°33, febbraio 1968. 
10 Cfr. circolare del preside del 3/12/70, in A. A., fascicolo Provvedimenti disciplinari.  
11Cfr.verbale dell’assemblea delle sezioni A e B del 15/1/1971, in A. A., fascicolo Movimento studentesco. Questo 
verbale é di fondamentale importanza perché chiarisce la dimensione nella quale gli studenti partecipanti ai gruppi di 
studio, che sono quasi 600, intendono gli approfondimenti: sebbene i contenuti proposti siano riformistici, le modalità 
organizzative richieste e l’atteggiamento verso la struttura scolastica sono tutt’altro che collaborativi; essi ne prendono 
le distanze quasi a costruire un luogo alternativo alla scuola dentro la scuola. Anche qui ritornano forti le analogie con il 
percorso del movimento universitario e le identificazioni con i valori generazionali. Una convincente interpretazione 
delle basi non riformistiche del movimento degli studenti italiano si può leggere in Marco Revelli, Movimenti sociali e 

spazio politico, in Storia dell’Italia repubblicana, II/2, La trasformazione dell’Italia, Torino 1995, pag. 431 e seg.  
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